TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE LA

COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE L.LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

SENTENCIA N°® 424/20

1En la ciudad de Valencia, a 31 de julio de 2020.

Visto por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los Ilmos. Sres. don Carlos
Altarriba Cano, Presidente, dofia Maria de los Desamparados Iruela Jiménez, don Antonio
Lépez Tomas y don Rafael Pérez Nieto, Magistrados, el recurso contencioso-administrativo
con el numero 117/18, en el que han sido partes, como recurrente, el Colegio Oficial de
Ingenieros Industriales de la Comunidad Valenciana, representado por la Procuradora Sra.
Cabrera Aranda y defendido por el Letrado Sr. Serra Tarazona, y como demandadas la
Generalitat Valenciana, representada y defendida por Sra. Letrada de su gabinete juridico, el
Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, representado por la Procuradora
Sra. Gil Bayo y defendido por el Letrado Sr. Martinez Morales, y el Consejo de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de la Comunidad Valenciana, representado
por el Procurador Sr. Castellé6 Navarro y defendido por la Letrada Sra. Torrubia Arenas. La
cuantia es indeterminada. Ha sido ponente el Magistrado don Rafael Pérez Nieto.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites establecidos por la
ley, se emplazo a la parte recurrente para que formalizara demanda, lo que verificé en escrito
mediante el que queda ejercitada su pretensién de que se declare nulo el art. 8.1 del Decreto
53/2018, de 27 de abril, del Consell de la Generalitat Valenciana.

SEGUNDQO.- Las partes demandadas dedujeron escritos de contestacion en los
que solicitan que se desestime el recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- El proceso se recibié a prueba. Evacuado el tramite de
conclusiones, los autos quedaron pendientes para votacion y fallo.

CUARTO.- Se sefial6 para votacion y fallo el dia 15 de julio de 2020.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de la impugnacion del presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de la Comunidad
Valenciana es el Decreto 53/2018, de 27 de abril, del Consell de la Generalitat Valenciana, por
el que se regula la realizacion del informe de evaluacién del edificio de uso residencial de
vivienda y Registro autonomico en el ambito de la Comunitat Valenciana" (DOCV num. 8288
de 7-5-2018). En concreto, la parte recurrente cuestiona el art. 8.1 del Decreto, relativo al
"personal inspector redactor del IEEV.CV".

El Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de la Comunidad Valenciana, como parte
recurrente del proceso judicial, sostiene que la referencia al "uso residencial" recogida en el
mencionado art. 8.1 supone una reserva de la actividad en la emisién de los informes de
evaluacion de edificios (IEE) a favor de los Arquitectos y los Arquitectos Técnicos, reserva
que considera ilegal y contraria a los intereses de la profesién de Ingeniero Industrial. Esgrime
el dictamen nim. 203/2018 del Consell Juridic Consultiu o el de la Comision de Defensa de la
Competencia. Alega que, a diferencia de las antiguas inspecciones técnicas de edificaciones
(ITE), el contenido del IEE se extiende a las condiciones de accesibilidad de personas con
discapacidad y su eficiencia energética. Al respecto de la capacitacién técnica para emitir el
IEE, la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana (TR aprobado por RDLeg 7/2015, de 30 de
octubre), que fue declarada inconstitucional mediante STC 143/2017 por falta de competencia
del Estado, preveia en su art. 30, como igualmente lo preveia la anterior Ley 8/2013, de 26 de
junio, de Regeneracion y renovacion urbanas, que el IEE podia ser emitido asimismo por
quien hubiera "acreditado cualificacion necesaria para la realizacién del informe". La
remision de la Ley de Suelo se limitaba a los titulos académicos, en modo alguno a los usos,
lo que permitia que el informe se emitiera por cualquiera de las titulaciones habilitantes para
la redaccién de proyectos segun la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la
Edificacion. El IEE lo es para un edificio ya construido. Entiende la parte recurrente que la
regulacion impugnada implica una limitacion del mercado contraria al art. 1.1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y al art. 2 de su Reglamento (RD
261/2008, de 22 de febrero), asi como a la Directiva 2006/123/ CE de Servicios, la cual no
establece como requisito la posesién de titulos de Arquitecto o Arquitecto Técnico. La parte
recurrente repasa la Orden 18-9-1935 de atribuciones profesionales de los Ingenieros
Industriales y la Orden CIN/311/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los requisitos
de verificacién de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la
profesion de Ingeniero industrial que evidencian que las competencias adquiridas y moédulos
estudiados capacitan a los Ingenieros Industriales para la elaboracion de los IEE. Sigue
alegando que Ley 38/1999 se aplica al proceso de edificacion, no a la evaluacion de lo
edificado, y que su art. 3.2 se remite al Codigo Técnico de Edificaciéon (RD 314/2006, de 17
de marzo) cuyo art. 8.2 a) habla de "técnico competente" sin referirse a ningtn titulo concreto.
La parte recurrente invoca la doctrina del Tribunal Supremo segun la cual una tedrica mayor
especializacién no basta para justificar la exclusiéon de otras profesiones, en consonancia del
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criterio de la Comision Nacional de Competencia (informe de 24-11-2010) que rechaza la
actuacion administrativa que exija una titulacion concreta cuando la normativa no la impone
en exclusiva. También invoca los informes de 18-9-2014, 30-11-2015 y 27-6-2018 de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC); el informe de la Comision
de Defensa de la Competencia de la Comunitat Valenciana (CDCCV); el informe de 8-6-2016
del Consejo Vasco de la Competencia. En fin, el art. 8.1 del Decreto 53/2018 vulneraria el art.
5 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de Unidad de Mercado y el art. 4 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

SEGUNDO.- Enfrente, la presentacion procesal de la demandada Generalitat
Valenciana opone que la regulacion del TR del RDLeg. 7/2015 ha sido anulada parcialmente
por inconstitucionalidad y que a las Comunidades Auténomas corresponde la regulacion en
materia de ITES. Cita una STSJ de Asturias de 29-6-2018 que concluye que "la actividad de
emitir un informe de evaluacion de edificios y la cualificacién o capacidad profesional que
faculta a ello esta en intima y directa conexion de la competencia de direccién de las obras y
direccion de la ejecucién de las obras", por lo que resulta clara, a partir del art. 10 de la Ley
38/1999, la competencia de Arquitectos y Arquitectos Técnicos para el IEE en edificaciones
de uso residencial. Cita asimismo la STS de 30-11-2001 y la STSJ de Castilla-La Mancha de
18-1-2016.

La representacion de la otra parte demandada, el Colegio Oficial de Arquitectos de la
Comunidad Valenciana, alega que en nada queda afectado el Decreto 53/2018 por la STC
143/2017. La parte recurrente se olvida de que los Ingenieros ejercen sus competencias dentro
de sus respectivas especialidades (aerondutica, agrondmica, hidraulica, etc.) y que fuera de
ellas no hay margen para la habilitacion. Asi se infiere de los arts. 2 y 10 de la Ley 38/1999.
Cita la STSJICV nam. 435/2015, de 20 de mayo, con relacién al Decreto nim. 184/2013, e
igualmente cita la STS de 25-11-2015, que declara la incompetencia de los Ingenieros para las
inspecciones técnicas de edificios. Este criterio se basa en razones de interés general
consistentes en garantizar los requisitos béasicos de la edificaciéon. El Tribunal Supremo
atiende a a) la coincidencia sustancial entre el contenido de las inspecciones técnicas de
edificios o evaluacion de edificios con los requisitos basicos de edificacién que establece la
Ley 38/1999; b) que no hay razones de ninguna indole para diferenciar entre la actividad de
edificaciéon y la de conservacién; c) las atribuciones de los Ingenieros se delimitan por la
especialidad de cada una de sus ramas y estan en correspondencia con la técnica propia de
cada titulacion; y d) la competencia para intervenir en las inspecciones técnicas de
edificaciones y en los informes de evaluacion de edificios esta en relacion con la formacion y
conocimiento para proyectar y dirigir el edificio de que se trate en cada caso. Las
Administraciones ptblicas aplican la reserva de actividad establecida en la Ley 38/1999 y la
doctrina del Tribunal Supremo tampoco vulneran la Ley de Garantia de Mercado. La
regulacion satisface el test de proporcionalidad, ya que concurren imperiosas razones de
interés general en la proteccion y garantia de la seguridad de los edificios sin que exista una
medida menos restrictiva de derechos. Las SSAN de 10-9-2018 y 31-10-2018 no son firmes,
no desvirtuan la jurisprudencia de las SSTS de 9-12-2014 y 25-11-2015.

Por su lado, la también parte demandada Consejo de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de la Comunidad Valenciana invoca la STS de 19-1-2012 y alega que
son razones de interés general y de capacitacion profesional las que justifican la reserva de
actividad. Hay que tener presente el principio de especialidad (STSJ de Cantabria de 30-6-
2016); invoca las SSTS de 21-11-1999, 11-10-2000, 16-3-2001, 28-3-2001, 23-7-2001, 28-11-
2002, 2-12-2002, 12-1-2004 y 7-2-2004 para alegar que la atribucion de determinadas
funciones a una profesion no persigue la regulacion frontal del ejercicio de actividades
profesionales ni afecta al contenido esencial de la profesion; cita ademas la STSJ de Catalufia
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de 30-10-2014. Considera que debe prevalecer el principio de idoneidad y especialidad sobre
el de generalidad. Cita asimismo SSTSJ de Catalufia de 6-7-2009 y 30-10-2014, STSJ de
Madrid de 28-5-2003, SSTSJ de Galicia de 7-2-2013 y 16-1-2014, STSJ de Castilla y Le6n
(Burgos) de 20-12-2013, STS de 9-12-2014, dictamen num. 550/2015 del Consell Juridic
Consultiu. Dice que tan solo los Arquitectos técnicos cuentan con formacién en sistemas
constructivos tradicionales empleados en las edificaciones antiguas, en reconocimiento,
estudio y diagnosis de lesiones, asi como con métodos de intervencion en la reparacion y
mantenimiento de edificios

TERCERO.- El art. 8.1 del Decreto 53/2018, de 27 de abril, del Consell, reza
asi: "El IEEV.CV podra ser suscrito tanto por personal técnico facultativo competente como,
en su caso, por las entidades de inspeccion registradas que pudieran existir en las
comunidades auténomas, siempre que cuenten con dicho personal. A tales efectos, se
considera personal técnico facultativo competente a quien esté en posesion de cualquiera de
las titulaciones académicas y profesionales habilitantes para la redaccion de proyectos o
direccion de obras y direccion de ejecucion de obras de edificacion con uso residencial, segin
lo establecido en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de ordenacion de la edificacion".

En el preambulo del Decreto se dice que "la legislacion sectorial en materia de vivienda,
como la especifica Ley 8/2004, de 20 de octubre, de la Generalitat, de la vivienda de la
Comunitat Valenciana, avanza la cuestion de las inspecciones periddicas de los edificios" y
que "la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de ordenacion del territorio, urbanismo y
paisaje de la Comunitat Valenciana (en adelante LOTUP), en su art. 180 establece la
obligacién de promover un informe de evaluacion sobre el estado del edificio”. También
advierte que se "hace necesaria la clarificacién del informe referido en cuanto a
denominacién, casuistica, contenido y alcance, con el objeto, por otra parte, de simplificar y
dar coherencia a las actuaciones de inspeccion a través de un procedimiento que dé lugar a un
documento ajustado a su finalidad".

Con arreglo al art. 1 del Decreto su objeto es "regular el contenido y formalizacion del
informe de evaluacion del edificio, aplicable a las edificaciones con uso residencial de
vivienda, tanto unifamiliares como plurifamiliares (IEEV.CV), asi como su tramitacién y
registro oficial. El informe de evaluacién del edificio de viviendas es el documento que
describe las caracteristicas constructivas de los elementos comunes de un edificio existente,
indicando su estado de conservacion, sus condiciones de accesibilidad y eficiencia energética,
seflalando las deficiencias constructivas, funcionales, de seguridad o de habitabilidad
detectadas, con el fin de advertir sobre ellas y orientar sobre las acciones necesarias para
mantener el adecuado estado de conservacion del edificio, asi como para mejorar su
accesibilidad y eficiencia energética".

En el art. 2 se delimita el "ambito de aplicaciéon" a "los edificios de tipologia residencial con
uso de vivienda, sin perjuicio de que el edificio pueda contener ademas otros usos distintos"
(apartado 1).

CUARTO.- Hemos de descartar que en nuestra STSJCV num. 435/2015, de 20
de mayo, esta Sala y Seccion se haya pronunciado sobre una cuestiéon semejante a la que trata
el presente pleito. En dicha sentencia llegamos a la conclusion de que los Ingenieros y los
Ingenieros Técnicos carecian de competencia para integrar los "organismos de certificacion
administrativa en materia de calidad de la edificaciéon" (OCAce) encargados de "las tareas de
comprobacién, informe y certificacién de proyectos de edificacion, a solicitud de cualquier
agente de la edificacion interesado" porque lo consideramos contrario a al art. 2 de la Ley
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38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién, con relacién a su art. 10.
Palmaria contradiccion legal que no se da -como mas adelante comprobaremos- si se
atribuyera a los Ingenieros Industriales el informe de evaluacion de edificios (IEE) aqui
tratado.

Tampoco -dados los términos en que se ha planteado la demanda y las normas en ella
invocadas- supone una doctrina legal vinculante la contenida en la STS de 25-11-2015 (rec.
578/2014). En ella se razond que, para certificar la Inspeccién Técnica de Construcciones
prevista en una ordenanza municipal, era técnico competente quien poseyera titulacion "para
proyectar o dirigir las obras de la construccion objeto de inspeccion”, concluyendo nuestro
Alto Tribunal que "la Ordenanza no limita las competencias propias de los Ingenieros ni
contradice las capacidades genéricas y especificas de proyectar e informar que sus
particulares regulaciones les atribuyen sino que simplemente asume la logica eficacia de la
Ley de Ordenacion de la Edificacién a la hora de determinar los &mbitos de actuacién de los
Arquitectos y los Ingenieros en la Inspeccion Técnica, cuya intima relacion con la actividad
de la construccién, en cuanto implica un examen e informe sobre su estado, resulta
innegable".

Si bien, en el fundamento sexto se advierte que la cuestién casacional no se aborda desde la
perspectiva de una posible infraccion de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo de 12-12-2006, ya que tal motivo no fue planteado en la demanda contencioso-
administrativa.

Tampoco dicha STS de 25-11-2015 ni la STS 9-12-2014 (rec. 4549/2012) analizaron la
incidencia de la Ley 20/2013, de Garantia de la Unidad de Mercado en la restriccion impuesta
ni la legislacion sectorial aplicable segun exige su art. 9.

En consecuencia, hemos de abordar la cuestion litigiosa desde una perspectiva y un contexto
normativo diferentes a los de las sentencias resefiadas.

QUINTO.- En orden a una adecuada contextualizacion traemos el apartado 28 de
la Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7-9-2005, relativa al
reconocimiento de cualificaciones profesionales, el cual, con relacién al ambito de la
construccién y edificacion, sefiala que "estas actividades o algunas de ellas pueden también
ser ejercidas por otros profesionales, en particular, por ingenieros, que hayan recibido una
formacion especifica en el ambito de la construccion o edificacion”.

Por su lado, el PredAmbulo de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de
Mercado dice buscar establecer los principios y normas basicas que, con pleno respeto a las
competencias de las Comunidades Auténomas y de las Entidades Locales, garanticen la
unidad de mercado". La Ley promueve un funcionamiento mas libre de este mercado
mediante la eliminacion de los obstaculos y trabas derivados del crecimiento de la regulacion,
y con ese fin introdujo una serie de medidas de armonizacion normativa y de supresién de
barreras administrativas inspirados en los procedimientos que se aplican en la Unién Europea
para garantizar el mercado tnico.

El art. 5 de la citada Ley establece que "las autoridades competentes que en el ejercicio de sus
respectivas competencias establezcan limites al acceso a una actividad econémica o su
ejercicio de conformidad con lo previsto en el art. 17 de esta Ley o exijan el camplimiento de
requisitos para el desarrollo de una actividad, motivaran su necesidad en la salvaguarda de
alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el art. 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio” (apartado 1) y que "cualquier limite o requisito establecido conforme al apartado
anterior, debera ser proporcionado a la razon imperiosa de interés general invocada, y habra
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de ser tal que no exista otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad
economica" (apartado 2).

En su art.17, relativo a la "instrumentacion del principio de proporcionalidad y necesidad,
dispone que "se podra establecer la exigencia de una autorizacién siempre que concurran los
principios de necesidad y proporcionalidad, que habran de motivarse suficientemente en la
Ley que establezca dicho régimen. Cuando el régimen de autorizacién se exija por norma
comunitaria o tratado internacional las autorizaciones podran estar previstas en una norma de
rango inferior a la Ley" (apartado 1).

Por su lado, el art. 3.11 de la Ley 17/2009,de 23 de noviembre, sobre Libre Acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, describe la "razon imperiosa de interés general como la
"definida e interpretada por la a jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, limitadas a las siguientes: el orden publico, la seguridad ptblica, la proteccion civil,
la salud publica, la preservacién del equilibrio financiero del régimen de Seguridad Social, la
proteccion de los derechos, la seguridad y la salud de los consumidores, de los destinatarios
de servicios y de los trabajadores, las exigencias de la buena fe en las transacciones
comerciales, la lucha contra el fraude, la proteccion del medio ambiente y del entorno urbano,
la sanidad animal, la propiedad intelectual e industrial, la conservacién del patrimonio
histérico y artistico nacional y los objetivos de la politica social y cultural”.

Como sefiala la STC nam. 79/201, de 22 de junio, "de acuerdo con el art. 5 de la Ley
20/2013, las autoridades competentes podran imponer requisitos, deberes, prohibiciones,
restricciones y limitaciones a las actividades economicas siempre que se justifiquen en la
salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general y siempre que concurran los
principios de necesidad y proporcionalidad".

SEXTO.- Hemos de indagar si la limitacién de ejercicio profesional en favor de
Arquitectos y Arquitectos Técnicos que conlleva el art. 8.1 del Decreto -relativo al "personal
inspector redactor del IEEV.CV"- se ampara directa o indirectamente de alguna norma con
rango legal.

No puede suponer tal apoyo el art. 6.1 de la Ley estatal 8/2013, de 26 de junio, de
rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas, declarado inconstitucional por STC num.
143/2017, de 14 de diciembre, porque "el Estado no ostenta titulo competencial alguno que le
permita imponer la evaluacién del estado de conservacién de los edificios y del camplimiento
de las condiciones de accesibilidad que, junto a la certificacion de eficiencia energética,
integran el contenido del informe de evaluacién de edificios".

Por otro lado, como razona la Sentencia de la Audiencia Nacional de 28-11-2018 (ponente
Sra. Santillan Pedrosa), hay que rechazar que "la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacién de la Edificacién [...] recoja una reserva legal a favor de los arquitectos y de los
arquitectos técnicos para la emision del informe de evaluacion técnica de los edificios de
viviendas. Esa reserva legal afecta inicamente al proceso de construccién. Concretamente, en
el art. 2 de la LOE se especifica que la misma se aplica al proceso de la edificacion
entendiendo por tal la accion y el resultado de construir un edificio de caracter permanente. Y
en el art. 2.2 se destaca que, a los efectos de lo dispuesto en esta Ley, tendran la consideracion
de edificacién y requeriran un proyecto segun lo especificado en el art. 4 las siguientes obras:
obras de edificacion de nueva construccion, todas las intervenciones sobre los edificios
existentes siempre y cuando alteren su configuracién arquitecténica, entendiendo por tales las
que tengan caracter de intervencion total o las parciales que produzcan una variacion esencial
de la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o
tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio, y las obras que tengan el
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caracter de intervencion total en edificaciones catalogadas o que dispongan de algun tipo de
proteccién de caracter ambiental o historico-artistico. Ninguna mencién se contiene sobre la
emision de informes técnicos de inspeccién de edificios de viviendas ni tampoco podemos
entender incluida esa actividad en el proceso de construccion a la vista del contenido que debe
contener el informe aludido tal como se refleja en el art. 8 del Decreto impugnado”

El mismo razonamiento cabe aqui a la vista del contenido del IEEV.CV con arreglo al art. 1
del 53/2018, de 27 de abril.

Por lo demas, el art. 34 de la Ley valenciana 8/2004, de 20 de octubre, de la Vivienda, o el art.
180 de la Ley valenciana 572014, de 25 de julio, de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y
Paisaje, que regulan los informes de evaluacion de edificios, no contemplan una reserva
profesional alguna en tal dmbito, si bien emplean la expresién "técnico competente" para
referirse al personal técnico habilitando para suscribir los informes técnicos de evaluacion.

Por lo que debe concluirse que no existe reserva legal de actividad a favor de ninguna
profesion para realizar los IEEV.CV ex art. 8.1 del Decreto 53/2018, de 27 de abril.

SEPTIMO.- Tiene dicho la STC 79/2017 de 22 de junio que "el art. 17 de la Ley
20/2013, una vez establecido en el art. 5 el principio general de necesidad y proporcionalidad
de las actuaciones de las autoridades competentes, reglamenta la instrumentacion de aquel
principio en relacion con aquellas regulaciones publicas que establecen la exigencia de una
autorizacion, de una declaracion responsable y de una comunicacion. Es decir, si el art. 5, por
un lado, restringe las razones y fines que pueden legitimar el establecimiento de condiciones y
requisitos al acceso y al ejercicio de las actividades econdmicas, y por otro, somete al
principio general de necesidad y proporcionalidad a todas aquellas regulaciones publicas que
puedan establecer tales condiciones y requisitos; y desarrolla la aplicacion de aquel principio
en el concreto supuesto de los controles administrativos previos y restringe las razones y fines
disponibles en el caso de las autorizaciones. En efecto, en el caso de aquellas regulaciones
publicas que establezcan la exigencia de una autorizacion, el art. 17.1 exige, por un lado, que
la concurrencia de los principios de necesidad y proporcionalidad se motiven suficientemente
en la propia Ley que establezca dicho régimen. [...] Y por otro, restringe ain mas aquellas
concretas razones imperiosas de interés general que pueden justificar la exigencia de
autorizacion, pues respecto a los operadores economicos solo se puede exigir aquella por
razones de orden publico, seguridad publica, salud publica o proteccion del medio ambiente
en el lugar concreto donde se realiza la actividad [...]. Por tanto, en el caso de las
autorizaciones, las razones imperiosas de interés general que las justifican no serian todas
aquellas a las que se remite el art. 5 de la Ley 20/2013, y que se contienen en el art. 3.11 de la
Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sino solo aquellas razones explicitamente recogidas en el
propio art. 17.1".

OCTAVO.- Se ha sostenido que la exigencia de determinados requisitos formativos
como criterio de cualificacion para el ejercicio de una actividad profesional supone una
restriccion de la competencia. En el caso enjuiciado, la reserva que el art. 8.1 del Decreto
53/2018, de 27 de abril establece para emitir los IEEV.CV sin duda implica una traba o un
obstaculo del ejercicio de determinadas profesiones. Se trata de indagar si tal prevision
normativa satisface los principios recogidos en los arts. 5 y 17 de la LGUM, si se ha
establecido atendiendo a los principios de necesidad, de interés general, de proporcionalidad y
de no discriminacion.

Los principios de necesidad y de proporcionalidad obligaban a motivar y a justificar la
necesidad de exigir limites para el acceso a una actividad econémica en la salvaguarda de
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alguna razoén imperiosa de interés general. Por consiguiente, restriccion a la competencia
deberia haberse explicado con alguna razon imperiosa de interés general de las comprendidas
en el art. 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio, precepto al que remite el art. 5 LGUM. Las partes codemandadas
han alegando tratando de justificar razones de interés general. Pero era la Generalitat
Valenciana la que como Administracion debia una motivacién de la proporcionalidad y la
necesidad de la medida restrictiva, motivacion que se echa de menos, especialmente si se
tiene en cuenta que la reserva que establece la LOE a favor de Arquitectos y Arquitectos
Técnicos se contempla tan solo para lo que afecta al proceso de construccién de los edificios
de viviendas.

En linea con lo razonado por la SAN de 28-11-2018, "el principio de proporcionalidad
implica que cualquier limite o requisito para el desarrollo de una actividad econémica debera
ser proporcionado a la razon imperiosa de interés general invocada, y habra de ser tal que no
exista otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad econémica. Ninguna
justificacién de interés general se ha aportado por la Generalitat de Catalufia para justificar la
regulacion impugnada que establece un limite al acceso y ejercicio de una actividad
econdmica profesional. Al contrario, la legislacién autonémica que desarrolla no imponia esa
limitacion a favor de un colectivo profesional sino que se remitia al 'técnico competente’ con
caracter genérico".

En definitiva, las alegaciones impugnatorias de la parte recurrente merecen ser acogidas y
estimarse su recurso contencioso-administrativo. Por lo debemos declarar nulo el impugnado
art. 8.1 del 53/2018, de 27 de abril, del Consell de la Generalitat Valenciana en cuanto que
contempla una inmotivada y no proporcionada restriccion para que los "técnicos competentes”
puedan emitir el [EEV.CV.

NOVENO.- De conformidad con lo establecido en el art. 139.1 de la LIJCA, se
imponen las costas del proceso a las partes demandadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas normas de general aplicacion

FALLAMOS

1°.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de la Comunidad Valenciana, y anulamos el art. 8.1
del Decreto 53/2018, de 27 de abril, del Consell de la Generalitat Valenciana.

2°.- Imponemos las costas a las partes demandadas.

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe
recurso de casaciéon ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo o, en su caso, ante esta Sala, que debera prepararse
ante esta Seccion en el plazo de 30 dias, desde el siguiente al de su
notificaciéon, y en la forma que previene el vigente art. 89 de la LJCA. La
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preparacion deberd seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del
Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el acuerdo de 20-
4-2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE nim. 162, de 6-
7-2016), sobre la extensidbn maxima y otras consideraciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al recurso de casacidon ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

A su tiempo, y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo al centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso, estando celebrando
audiencia publica esta Sala, de la que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
En Valencia, a treinta y uno de julio de 2020.



